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Milanas	Kundera	 teigė,	kad	žmogaus	kova	su	
brutalios	 galios	 pasireiškimu	 iš	 esmės	 yra	 to-
lygi	 atminties	 kovai	 su	 užmarštimi.	 Ko	 gero,	
to	net	nežinodamas,	 šiuo	 apibrėžimu	žymusis	
čekų	rašytojas	sukūrė	tobulą	apibūdinimą	Lie-








ir	 aiškėjant	 archyvuose	 įamžintiems	 faktams,	
pamažu	 tapo	aišku,	 jog	partizanas	 jokiu	būdu	





buvo	 vyraujanti:	 nesant	 galimybės	 reflektuoti	





lizės,	 tapo	 aišku,	 jog	 sovietmečiu	 egzistavęs	
negatyvusis	su	partizanų	karu	susijęs	vaizdinys	
1  Nors,	 kaip	 žinome	 iš	 šiandienių	 tyrimų,	 tikrai	
nėra	iki	galo	pagrįsta	tezė,	jog	ginkluotosios	rezistenci-
jos	 kovotojai	 atitinka	 klasikinį	 partizano	 apibūdinimą.	




bandančio	 režimo	 propagandinės	 fantazijos	 ir	
turi	tam	tikrą	faktinį	pagrindą	(kuriam	suprasti	
ir	 įvertinti,	 be	 abejo,	 reikia	 nuodugnesnių	 ty-
rimų).	 Kita	 vertus,	 atkūrus	 Nepriklausomybę	
prieinami	 tapę	 archyviniai	 faktai	 atskleidė	 ir	
visai	 naujas,	 politines	 partizaninės	 kovos	 di-






tą,	 Mingailės	 Jurkutės	 tyrimą	 galima	 laikyti	
itin	 reikšmingu	 ir	 inovatyviu	 mėginimu	 nerti	
į	 reiškinio	 atmintį.	 Tad	 labai	 pagrįstai	 šiame	
kontekste	 skambėjo	 gynimo	 tarybos	 narių	 re-
plikavimas,	 apeliuojantis	 į	 sovietmečio	 apdo-







30	 d.	Vilniaus	 universiteto	 Istorijos	 fakultete.	
Disertacija	2011–2016	m.	buvo	rengiama	Vil-
niaus	 universitete,	 jos	 ir	Mingailės	 mokslinis	
vadovas	 –	 doc.	 dr.	 Nerijus	 Šepetys.	 Gynimo	
tarybai,	 vieningai	 sutarusiai	 dėl	 Mingailės	
nuopelnų	 imantis	 itin	 drąsios	 ir	 reikalingos	
temos,	 pirmininkavo	 doc.	 dr.	Arūnas	Streikus	
ATMINTIES SVARSTYKLIŲ BEIEŠKANT
Apie Mingailės Jurkutės disertaciją „Lietuvos partizanų karo atmintis: so-











partizanais	 susijusių	 pasakojimų.	 Šalia	 išeivi-




dėl	 represijų	 prieš	 partizanus	 nunyko	 taip	 ir	
nespėjęs	iki	galo	susiformuoti	ir	tapti	Lietuvos	
istorinės	atminties	dalimi.	Partizanų	versija	gy-




susiklostė	 dar	 vykstant	 ginkluotajai	 rezisten-





tad	 tylėti	 tapo	 faktiškai	 neįmanoma.	 Tai,	 ką	





azinių	 nacionalistų“	 bei	 „banditų“	 vaizdinių	
ir	 siužetų),	 pasižymėjo	 tam	 tikra	 refleksija	 ir	
dinamika.	Pasak	M.	Jurkutės,	„būta	dalinio	vi-
suomenės	atsako	imantis	plėtoti	sovietinę	par-





bartyje“,	 „asmeninės	 smurtinių	 veiksmų	 atsa-
komybės	našta,	nešama	tarybų	valdžios	pusėje	





galima	 būtų	 vadinti	 autentiška	 partizanų	 karo	
atmintimi,	nulemta	tiesioginio	patyrimo.	Parti-
zanų	versijai	 neišplitus	 plačiau	 ir	 likus	 šeimų	
aplinkoje	 (be	 abejo,	 pagrįstai	 bijant	 represijų	
ar,	 vėlesniais	 metais,	 socialinės	 diskrimina-
cijos),	 tiek	 sovietinė	 visuomenė,	 tiek	 išeivija	
plėtojo	nuo	tiesioginio	patyrimo	atribotas	ver-
sijas,	besirėmusias	tokiais	šaltiniais	kaip,	išei-






M.	 Jurkutės,	 plito	 partizanų	 „nenuovokumo,	
nesusigaudymo	tarptautinėje	situacijoje“	mitai.	
Vienas	svarbiausių	Mingailės	aptiktų	feno-






mą	 formavusių	 bei	 simbolizavusių	 struktūrų	
praradimo	fakto.	
Prof.	dr.	Rasa	Čepaitienė	pirmoji	 tarė	kri-
tikos	 žodį.	 Pasak	 jos,	 reikėtų	 nepamiršti,	 kad	
Mingailei	 teko	 itin	 sudėtinga	 tema	 –	 rekons-
truoti	 šiandien	 jau	nebesančias	 ir	nebeapčiuo-
piamas	atminties	dimensijas.	Tačiau	kritikuoti-
nas	profesorei	pasirodė	M.	Jurkutės	sprendimas	
jau	 darbo	 įvade	 pateikti	 išvadinus	 teiginius	 –	 
hipotetinį	partizanų	karo	atminties	modelį.	Ki-
tas	 darbo	 trūkumas	 –	 nepanaudotos	 atmintį,	
kaip	fenomeną,	apibūdinančių	teorijų	įžvalgos.




nuomone,	 šeimų	atminčiai	 skirtoje	dalyje	 rei-





nėje.	 O	 interviu	 su	 tik	 aštuoniais	 pateikėjais,	











Būtent	 įžvelgti	 teoriniai	 ir	metodologiniai	
disertacijos	 trūkumai	 tapo	kitos	 recenzentės	–	 
Neringos	 Klumbytės	 –	 kritikos	 šerdimi.	 Ji	
„darbe	 apie	 atmintį“	 pasigedo	 tiek	 naujausių	

















Recenzentė	 Nerija	 Putinaitė	 pastebėjo	M.	
Jurkutės	polinkį	„sakyti	vienus	dalykus,	o	da-
ryti	visai	kitus“.	Pasak	jos,	autorė	iš	tiesų	neap-
sibrėžė	metodologinių	 įrankių	 ir	 teorinių	 gai-
rių,	tačiau	tai	toli	gražu	nereiškia,	jog	jie	nau-
dojami	 nebuvo.	 Pavyzdžiui,	 N.	 Putinaitės	 re-
cenzija	atskleidė,	jog	M.	Jurkutės	tyrimas	buvo	














gairėmis	 akcentų:	 pasak	 jos,	 stribai	 buvo	 tarsi	
nustumti	į	„tylos	zoną“,	net	sovietiniame	pasa-
kojime	tapo	ne	didvyriais,	bet	„beveidžiais“.	





Greta	 kitų	 pastabų	 N.	 Putinaitė	 taip	 pat	
abejojo	teiginio,	kad	būta	tik	penkių	pasakoji-
mų,	pagrįstumu	–	 jų,	pasak	 jos,	galėjo	būti	 ir	
daugiau.	Be	 to,	anot	 jos,	 tyrimo	 išsamumui	 ir	







Taigi,	 N.	 Putinaitės	 nuomone,	 labiausiai	
nusipelnę	 kritikos	 buvo	 M.	 Jurkutės	 darbo	





jos	 išvadas,	puikiai	atskleidė	 įtampą,	 su	kuria	
susidūrė	 mėgindama	 rasti	 tinkamus	 įrankius	
darbui	su	empirine	medžiaga.	M.	Jurkutės	ar-
gumentacija	 atskleidė,	 kad	 autorė	 pasirinko	
tradicinį	istoriko	kelią	–	pradėti	nuo	empirinio	
tyrimo	 ir	 analizės,	 faktų	 rinkimo	 ir	 sistemini-




žimas	 nei	 socialiniuose,	 nei	 humanitariniuose	
moksluose	iš	esmės	nėra	įmanomas.	
Galiausiai	 gynimą	 apibendrinęs	 disertaci-
jos	vadovas	sakė,	 jog	M.	Jurkutės	pasirinktos	
tyrimo	metodologijos	 kritika	 neatsiejama	 nuo	
kur	 kas	 platesnio	 kritikos	 diskurso,	 nukreipto	
į	 istorijos	 mokslą	 kaip	 discipliną.	 Klausantis	 
N.	Šepečio	aiškėjo,	kad	istorija,	kaip	disciplina,	
gimusi	iš	antikinio	literatūros	žanro,	niekuomet	



















2  Balys	 Vaičėnas, Partizano sąsiuviniai: Lokio 
rinktinės vado dienoraštis, laiškai, manifestiniai tekstai,	






akademinis	 įvykis,	 padedąs	 hipotetines	 prie-
laidas	 bei	 įsivaizdavimus	 apie	 partizanų	 karo	
atmintį	 perkelti	 į	mokslinį	 diskursą	 ir	 brėžiąs	
pagrįstas	 gaires	 būsimiems	 šių	 fenomenų	 ty-
rimams.	Norėtųsi	 tikėti,	 kad	 ilgą	 laiką	buvusi	
„tabu“	tema,	partizanų	karo	atmintis,	dr.	Min-
gailei	 Jurkutei	 atlikus	 inovatyvų	 tyrimą,	 taps	
vis	didesnį	akademinį	susidomėjimą	keliančiu	
fenomenu.
Antra	 vertus,	 šio	 darbo	 rengimas	 ir	 gyni-
mas	 atskleidė,	 koks	 sudėtingas	 yra	 istorinės	
atminties	mokslinis	tyrinėjimas.	Nepaisant	Va-
karuose	 jau	 esančio	 didžiulio	 įdirbio,	 besisie-
jančio	 su	 tokiais	 vardais	 kaip	 Pierre’as	Nora,	
atmintis	vis	dar	yra	viena	sunkiausiai	empiriš-
kai	pagaunamų	ir	metodologiškai	išmatuojamų	
dimensijų.	 Taigi,	 kol	 dar	 neišrastos	 universa-
lios	 „svarstyklės“	 šiam	 fenomenui	matuoti	 (o	
socialinių	mokslų	atstovai	geriausiai	žino,	kad	
bet	 kokiam	 socialiniam	 reiškiniui	matuoti	 su-
kurtos	 metodologinės	 svarstyklės,	 ko	 gero,	
niekada	 netaps	 universaliu	 įrankiu,	 gebančiu	
objektyviai	išmatuoti	visus	tą	reiškinį	apiman-
čios	 socialinės	 tikrovės	 dėmenis),	 dalis	 kriti-
kos,	 išsakytos	M.	 Jurkutės	 pasirinktai	 tyrimo	




Taigi,	 ieškodami	 „svarstyklių	 atminčiai“,	
susiduriame	 su	 kur	 kas	 fundamentalesne	 pro-
blema	 –	 tiek	 istorijos,	 tiek	 socialinių	 mokslų	
disciplininiais	 ribotumais	 ir	nepakankama	tar-
pusavio	 komunikacija	 siekiant	 geriau	 suvokti	
skirtingas	šių	dviejų	akademinių	laukų	vykdo-
mų	mokslinių	tyrimų	strategijas.	
Monika Kareniauskaitė
